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EDITORIAL

Evaluarea revistelor medicale
romanesti - incotro?

Ce face o revista medicala sa fie ,buna“? Sa raspunda nevoilor de zi cu zi ale clinicie-
nilor? Sa contribuie la educatia tinerilor medici? Sa ajute la progresul intelegerii me-

canismelor patogenice ale bolilor? Sa rastoarne dogme? Sa aduca in atentie subiecte
rare sau, dimpotriva, subiecte care sunt preocuparea tuturor? Tiparul sa fie modern
si de buna calitate? Probabil, cate putin din toate acestea.

Tocmai pentru ci abordarile ,medicinei“ in zilele
noastre sunt atat de diverse, multe reviste medicale se
concentreazi nu numai pe un anume domeniu de pato-
logie, ci si pe un anume nivel de profunzime a abordarii,
existand reviste dedicate exclusiv mecanismelor fizio-
patologice, iar altele exclusiv clinice. Putine reviste (de
exemplu, ,New England Journal of Medicine®) reusesc
performanta acoperirii unei multitudini de domenii
simultan cu pastrarea unui standard ridicat.

Atunci, cum poti compara intre ele revistele? Cum
poti decide care sunt mai bune decat altele?

Existd cateva criterii pe care trebuie si le indepli-
neasca orice revistd ,serioasd”: articolele trebuie si fie
originale, si fie evaluate ,peer-review” inainte de a fi
publicate, cercetarile, indiferent de domeniu (clinic sau
molecular), trebuie sa aiba ipoteze si metodologie corec-
te, sa respecte semnificatia statistica, sa compare rezul-
tatele obtinute cu date preexistente, sa tragi concluzii
oneste si corespunzatoare rezultatelor obtinute.

Totusi, cuantificarea valorii unei reviste este greu de
facut in fata marii diversitati de publicatii.

Din 1975, Eugene Garfield, fondatorul ISI (Institute
of Scientific Information), a conceput un sistem de cuan-
tificare a valorii revistelor bazat pe factorul de impact.
Acesta reflectd numarul mediu al citarilor articolelor
publicate recent intr-o revistd. Cu alte cuvinte, cu cit
un articol este citat de mai multi autori ai altor articole,
cu atat articolul respectiv este mai interesant si mai
valoros. In aceasti aritmetici, revistele cu factor de
impact mai mare sunt mai importante decat altele cu
factor de impact mai mic. Factorul de impact este calcu-
lat anual pentru revistele academice indexate in Journal
Citation Reports, emis de Thomson Reuters, institutie
americani ce s-a implicat voluntar in indexarea si ierar-
hizarea a peste 10.000 de publicatii stiintifice din toate
domeniile, din 83 de tari.
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Factorul de impact se calculeazi raportind numarul
mediu de citatii dintr-un an ale articolelor publicate
intr-o revistd in cei doi ani anteriori, la numarul total
de articole citabile din cei doi ani'.

Factorului de impact i se aduc mai multe critici: IF este
o medie aritmetica, ceea ce este nepotrivit statistic, avind
in vedere ca citatiile respecta o distributie Bradford (vor
fi citate mai frecvent revistele cu mai mare productivitate
intr-un domeniu, in timp ce revistele care abordeazi spo-
radic un domeniu vor fi ignorate, chiar daci articolele
continute sunt valoroase). O alta critici este sciderea reala
a importantei factorului de impact pe masura inmultirii
articolelor publicate exclusiv online.

Prin urmare, in 2007, EASE (European Association
of Scientific Editors) a emis un comunicat oficial potri-
vit cdruia factorul de impact ar trebui folosit cu
prudentd, doar pentru compararea influentei revistelor,
dar nu pentru evaluarea articolelor individuale si in
orice caz nu pentru evaluarea cercetatorilor sau a pro-
gramelor de cercetare?.

Mai multe institutii europene si americane (Deutsche
Forschungsgemeinschaft - Fundatia Germana pentru
Cercetare, National Science Foundation din SUA sau
Research Assessment Exercise din Marea Britanie) au
propus noi ghiduri de evaluare a articolelor, accentuand
ca informatiile bibliometrice nu trebuie folosite in deci-
ziile privind alocarea fondurilor pentru cercetare sau
activititilor postdoctorale®.

Un alt mod de evaluare a revistelor a fost dezvoltat de
SCOPUS, o altd baza de date de reviste stiintifice cu sediul
in Europa, care foloseste baza de date Elsevier. SCOPUS
indexeazi un numir mai mare de reviste (printre care si
»Pneumologia®), incluzdndu-le si pe majoritatea celor inde-
xate ISI. Indexul folosit de SCOPUS se numeste SJR (de la
SCImago Journal Ranking) si se calculeaza printr-o for-
mula complexa; se acordd un punctaj minimal pentru
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simplul fapt de a fi in baza de date, un punctaj pentru
numarul de documente incluse in publicatie, plus un punc-
taj de ,importanti” data de alte reviste prin citiri. Indexul
se raporteaza la numarul de articole citabile, pentru a
putea compara revistele intre ele®.

In SJR sunt evaluate 24 de reviste medicale
romanesti, indexul cel mai mare avandu-1 ,Journal of
Gastrointestinal and Liver Diseases” (editat la Clyj), cu
un index de 479 (fati de NEJM, de exemplu, cu SJR
10.160). ,Chirurgia“ se afli pe locul 12, cu SJR 120;
,Pneumologia“ ocupi locul 14 intre revistele romanesti,
cu SJR de 118.

Cum sunt evaluate revistele medicale in Romania?
Ele nu sunt evaluate deloc. Institutia de stat cu atributii
in evaluarea revistelor a fost pana in 2011 Consiliul
National al Cercetirii Stiintifice si Invatamantului
Superior (CNCSIS). Metodologia de evaluare presupunea
un termen anual pana la care editorii revistelor trimi-
teau catre CNCSIS mai multe formulare completate
insotite de ultimele numere de revista (hard copy). In
urma informatiilor trimise de editori, CNCSIS incadra
revistele medicale in 5 categorii: A (revistele indexate
ISI), B+ (reviste indexate in alte baze de date
internationale si care aveau website propriu), B, C si D.
De mentionat ci aceastd evaluare se baza exclusiv pe
submiterea anuali a setului de documente de catre edi-
tori, fira a exista un sistem de calculare a unui index
care sa reflecte valoarea revistei si fira a exista o veri-
ficare independenta a existentei si activitatii revistei.
Nu a existat niciodati o corespondenta cu editorii ,deja
cunoscutiinitiati de angajatii CNCSIS, nici o informa-
re despre rezultatul evaluarii alta decit consultarea
periodici a site-ului.

Din 2011, CNCSIS s-a reorganizat, noua institutie
(cu acelasi sediu si acelasi personal), CNCS, declaran-
du-se de la bun inceput interesati de evaluarea reviste-
lor umaniste, pe 1angi care au intrat in calcul si cele
economice sau de matematicd. CNCS nu s-a mai ocupat
deloc de evaluarea revistelor medicale roméanesti, a caror
existentd o ignora cu desivarsire.

Este cu atit mai incredibil ci diverse foruri univer-
sitare continui si solicite doctoranzilor, de exemplu, sa
publice articolele obligatorii pentru doctorat in reviste
B+, desi aceastad categorie corespunde unei clasificari
inghetate de 3 ani. Asistam frecvent la marturii ale
doctoranzilor care primesc de la diferite secretare din
universititi informatia ci ,Pneumologia“, de exemplu,
nu este o revista validid pentru publicare deoarece nu
este B+, desi aceasta categorie, de fapt, nu mai exista. In
plus, in ordinul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului nr. 6560/2012, in anexa 20, care
se referd la Comisia de Medicind, revistele in care pot fi
publicate articole pentru promovarea universitard sunt
impartite exclusiv in doua categorii: reviste ISI si revis-
te BDI, categoria B+ nemaifiind mentionata®. Sa nu
uitim ci ,Pneumologia“ nu este doar BDI, ci este inde-
xatd SCOPUS, concurentul european al ISI.

Are vreun sens evaluarea revistelor medicale
romanesti? Sau este suficientd lupta lor cot la cot cu
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revistele lumii, in bazele de date internationale si mai
ales ISI?

Raspunsul vine, de fapt, din legatura indisolubila a
publicatiilor stiintifice cu cercetarea pe care o reflectd.
O cercetare stiintificd medicali activi, competitiva, de
buna calitate, va fi negresit reflectati in publicatii care
devin interesante tocmai datorita interesului altor cer-
cetatori de a afla rezultatele cercetarii si de a le cita in
propriile lucrari. Este insa deja un loc comun ci cerce-
tarea medicala roméaneasca se taraste cu dificultate in
urma celei din Europa vestici, de exemplu, din motive
multiple: sufocarea medicilor si cadrelor univesitare cu
activitatea medicala si didactica, infrastructura inve-
chitd, lipsa personalului auxiliar, lipsa spatiilor dedica-
te, lipsa obiceiurilor in favoarea cercetarii, lipsa
echipelor de cercetare (stiut fiind ca o echipa va avea
totdeauna rezultate mult mai bune decat multiplul rezul-
tatelor unor cercetitori individuali).

Calitatea articolelor publicabile este intrinsec legata
de calitatea cercetarii pe care o reflectd, revenind la
standardele minime mentionate initial: ipoteza si meto-
dologia corecte, semnificatia statistica, concluziile one-
ste etc. O activitate de cercetare neatent planificata va
duce la redactarea unui articol fara valoare.

Ce se poate face? In primul rand, cercetarea trebuie
incurajata de diverse foruri aparent independente: con-
ducerea spitalelor mari, conducerea universitatilor si a
catedrelor de pneumologie, societatile de profil.
Inlocuirea rivalitatilor si invidiilor cu lucrul in echipa
poate aduce plusvaloare in cercetare si beneficii pe ter-
men lung pentru toti jucitorii, in masura mult mai mare
decat s-ar presupune.

Apoi, Romania ar avea nevoie, ca si alte tiri europe-
ne, de un for independent al cercetarii, o asociatie a
cercetatorilor, care sa aiba puterea de a filtra cercetarea
de buna calitate si de a se implica, in cele din urmi, in
evaluarea revistelor medicale romanesti. W
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